Schema: Alterschuldunfähigkeit (Teil 3 des Art. 20 StGB), Schuldunfähigkeit (Art. 21 StGB), die begrenzte Schuldfähigkeit (Teil 1 des Art. 22 StGB)
	Begriff
	das medizinische Kriterium
	das juristische Kriterium
	das Temporalkriterium
	Folgen

	Alterschuld-unfähigkeit 

(Teil 3 des Art. 20 StGB)

	Das Vorliegen eines nicht mit einer psychischen Zerrüttung verbundenen Zurückbleibens in einer psychischen Entwicklung einer Person.
	Ein Jugendlicher kann nicht in vollem Umfang den tatsächlichen Charakter und die Gesellschaftsgefährlichkeit seiner Handlungen (Unterlassung) erkennen oder dies nicht steuern.
	Das Vorliegen der medizinischen und juristischen Kriterien ist mit der Zeit der Begehung der gesellschaftsge-fährlichen Tat verbunden.
	kein Subjekt der Straftat, 
das Fehlen des Tatbestandes, 
keine strafrechtliche Verantwort-lichkeit

	Die Schuldunfäh-igkeit (Art. 21 StGB)

	eine chronische psychische Zerrüttung

eine zeitweilige psychische Zerrüttung

ein Schwachsinn

ein sonstiger krankhaften Zustand der Psyche einer Person
	Das intellektuelle Element
Eine Person kann den tatsächlichen Charakter und die Gesellschaftsgefährlich-keit ihrer Handlungen (Unterlassung) nicht erkennen.


	Das Willenselement
Eine Person kann dies nicht steuern.


	
	kein Subjekt der Straftat, 

das Fehlen des Tatbestandes, 

keine strafrechtliche Verantwort-lichkeit

	Die begrenzte Schuldfähig-keit (Teil 1 des Art. 22 StGB)
	eine chronische psychische Zerrüttung

eine zeitweilige psychische Zerrüttung

ein Schwachsinn

ein sonstiger krankhaften Zustand der Psyche einer Person
psychische Anomalien
	Das intellektuelle Element
Eine Person kann nicht in vollem Umfang den tatsächlichen Charakter und die Gesellschaftsgefährlich-keit ihrer Handlungen (Unterlassung) erkennen.
	Das Willenselement
Eine Person kann nicht in vollem Umfang sie steuern.


	
	das Subjekt der Straftat,

die Bejahung des Tatbestandes,

die strafrechtliche Verantwort-lichkeit

Sie kann nach der Gerichtsent-scheidung als Grundlage für die Verhängung von Zwangsmaß-nahmen medizinischen Charakters sein.


Fälle:

Um einige Brandstiftungen zu begehen, hat Iwanow sich dafür sorgfältig vorbereitet. Er hat den Brennstoff erreicht, er hat auch die Brandstiftungen gründlich geplant. Während des Brandes mochte er auf die Flamme und auch auf die Menschen im Feuer sehen. Aber er hat immer aktiv geholfen, mit dem Brand zu bekämpfen. Manchmal hat er dies sogar mit dem Risiko für sein Leben gemacht. Nach dem Gutachten der gerichtlich-psychiatrischen Expertise hat Iwanow die Schizophrenie, obwohl er den tatsächlichen Charakter seiner Handlungen erkennen kann. Was denken Sie an die Schuldfähigkeit von Iwanow?

Petrow hat im Restaurant gegessen und 100 Gramm des Wodkas ausgetrunken. Dann hat er das Restaurant verlassen. Plötzlich hat er wild aufgeschrien und er ist gelaufen. Wenn er in einen Hof eines Hauses hineingelaufen ist, hat er den Stein gefasst. Er hat einen Passant geschlagen. Die Untersuchung ist festgestellt, daß er sich nichts an diesem Geschehen erinnert hat. Die gerichtlich-psychiatrische Expertise hat keine psychischen Anomalien in seiner Gesundheit gefunden. Was denken Sie an die Schuldfähigkeit von Petrow?

Schema: Schuldformen (Art. 25 und 26 StGB)
	Schuldformen
	Das intellektuelle Element
	Das Willenselement

	Der direkte Vorsatz (Teil 2 des Art. 25 StGB)
	Die Erkennung der Gesellschaftsgefährlichkeit der Handlungen (Unterlassung)
Die Vorhersehbarkeit der Unvermeidbarkeit oder der realen Möglichkeit des Eintritts gesellschaftsgefährlicher Folgen
	der Wunsch des Eintritts gesellschaftsgefährlicher Folgen

	Der indirekte Vorsatz (Teil 3 des Art. 25 StGB)
	Die Erkennung der Gesellschaftsgefährlichkeit der Handlungen (Unterlassung)

Die Vorhersehbarkeit der realen Möglichkeit des Eintritts gesellschaftsgefährlicher Folgen
	Die Abwesenheit des Wunsches des Eintritts gesellschaftsgefährlicher Folgen, jedoch die bewußte Zulassung gesellschaftsgefährlicher Folgen oder die gleichgültige Beziehung zu ihnen.
Die Hoffnung auf gut Glück

	Der Leichtsinn (Teil 2 des Art. 26 StGB)
	Die abstrakte Erkennung der Gesellschaftsgefährlichkeit der Handlungen (Unterlassung)

Die Vorhersehbarkeit der abstrakten Möglichkeit des Eintritts gesellschaftsgefährlicher Folgen
	Die Unlust des Eintritts gesellschaftsgefährlicher Folgen, d.h. wenn eine Person ohne hierfür ausreichende Gründe in Selbstüberschätzung mit der Abwendung dieser Folgen gerechnet hat.

Die Berechnung mit der Abwendung solcher Folgen muß begründet jedoch nicht ausreichend sein.

	Die Nachlässigkeit (Teil 3 des Art. 26 StGB)
	die Abwesenheit der Erkennung der Gesellschaftsgefährlichkeit ihrer Handlungen (Unterlassung)

Die Unvorhersehbarkeit der Möglichkeit des Eintritts gesellschaftsgefährlicher Folgen
	die Abwesenheit der willensstarken Bemühungen, die auf die Vorhersehbarkeit und die Abwendung gesellschaftsgefährlicher Folgen gerichtet sind.


Kriterien der Nachlässigkeit:
Das ist die Pflicht den Eintritt gesellschaftsgefährlicher Folgen vorherzusehen (objektives Kriterium).
Das ist die Möglichkeit den Eintritt gesellschaftsgefährlicher Folgen bei erforderlicher Aufmerksamkeit und Vorsicht vorherzusehen (subjektives Kriterium).
Fall: Um den Diebstahl des Fisches aus dem Netz zu verhindern, hat A eine Signalanlage zum Ort gemacht, wo das Netz festgestelt wurde. A hat die Signalanlage an das Stromnetz unter der Spannung von 220 W angeschloßen. A hat ein Warnzeichen eingestellt und die Befölkerung seiner Siedlung informiert, daß er die Signalanlage an das Stromnetz angeschloßen hat. Aber in einer Nacht hat ein Jugendlicher versucht, eine Leitung von der Signalanlage zwecks des Diebstahls des Fisches zu unterbrechen. Deswegen wurde der Jugendliche vom Elekrostrom getötet. Welche Schuld gibt es in der Handlung von A? Welche Straftat hat A begangen?

Fall: Um einen Diebstaht aus dem Haus der 80-jährigen Frau A zu begehen, ist B in das Haus der A eingedrungen. Dann hat er diese Frau verprügelt. Die Frau A hat schwere Körperverletzungen (Bruch der Knochen der Nase, Schädelbruch usw) bekommen. Er hat diese Frau verbunden und den Knebel in den Mund der A eingestellt. Danach hat er einige Sachen weggenommen und er ist weggegangen. Infolge der Einleitung des Knebels in den Mund wurde sich eine mechanische Asphyxia bei A entwickelt. Deswegen ist A am Tatort gestorben. 

Wie meinen Sie, welche Schuld in der Handlung von B gibt? Welche Straftat hat er begangen? 

Fall: Während des gemeinsamen Trinkens der Alkoholgetränken hat A sich mit B verzankt. Wenn B die Porzellantasse mit Tee zum Mund herangebracht hat, hat A von seiner Hand ins Gesicht der B geschlagen. Von der abstürzenden Tasse war das Auge der B beschädigt. Welche Schuldform gibt es in der Handlung A? Welche Straftat hat er begangen?
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